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Aktualni problémy
s aplikaci spravniho radu

Ivan Tobek

Aktualni problémy s novym spravnim Fadem je slozité téma, protoze aktualni pro-
blémy jsou rozdilné podle rozdilnych plsobnosti pii vykonu vefejné spravy. Nékteré
problémy presto Ize vysledovat jako obecné.

Nejuniverzalnéjsim problémem je samotny rozsah spravniho Fadu, byt se na to v praxi nena-
razi, protoze to je problém spise teoreticko pravni nez prakticky. Novy spravni Fad se pouzije
nejen na vydavani spravniho rozhodnuti, ale i na vydavani verejnopravnich smluv, vydavani
opatteni obecné povahy, ale také na vydavani vyjadreni, osv&déeni, souhlasl atd. a jiné po-
stupy v oblasti vefejné spravy, véetné vyfizovani stiznosti dle § 175. Rozsah je nepomérné
$irsi nez u plvodniho zakona ¢.71/1967 Sb. Novy spravni Fad dopadl| do oblasti, kde se postu-
povalo podle zvlatnich pravnich piedpisd a zménil v mnoha ptipadech v podstaté zvykovou
situaci. Z této velké zmény ovsem nékdy prameni, Ze spravni fad je precefnovan a je mu pripi-
sovéna role pravniho predpisu, ktery vyresi kazdou situaci pti vykonu plsobnosti verejné spra-
vy. Spravni organy tak mnohdy zacaly ménit celou svou praxi, ackoliv k tomu nemély v novém
spravnim fadu zadny zédkonny podklad. Mnoho stavajicich problémd vychazi nespravné praxe
nebo z nespravné aplikace.Cast problému se jiz podafilo vyfesit v souvislosti s dobou uzivani
nového zakona. Prikladem nepochopeni zakona byla napriklad kauza uUrednich hodin, kdy doslo
k naprosté dezinterpretaci vykladu, ze Urednik musi byt k dispozici 24 hod.denné. Ackoliv novy
spravni rad o Urednich hodinach viibec nehovofi.

KONKRETNI AKTUALNI PROBLEMY
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- § 15 a definice pojmu opravnéné uiedni osoby

§ 15 Vedeni fizeni

(1) Jednotlivé ukony v Fizeni se &ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to ne-
vylu€uje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v pribéhu Ffizeni Ize vici pfitomnému uéastniku Fizeni
ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah ukond provadénych jinou nez pisem-
nou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

(2) Ukony spravniho orgénu v fizeni provadéji uredni osoby oprdvnéné k tomu podle vnitfnich
predpis spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen "opravnéné
uredni osoby").

(3) Opravnéné uredni osoby jsou povinny zachovavat micenlivost o skutecnostech, o kterych
se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi radného vykonu verejné spravy
nebo v zdjmu jinych osob vyZaduji, aby zdstaly utajeny, nestanovi-li zdkon jinak. Této povin-
nosti jsou opravnéné uredni osoby zprostény jen z ddvod( stanovenych zviastnim zékonem
nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pfedmétna skutecnost dotyka. Ustanoveni zvlastnich za-
kond o zprosténi povinnosti miéenlivosti tim nejsou dotéena.

(4) O tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, se provede zaznam do spisu
a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na po-
zadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, pFijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém
organizacnim utvaru spravniho organu je zarazena.

Spravni fad hovofi o Ufednich osobach v § 14 v souvislosti s podjatosti a vylouc¢enim Uredni
osoby a v § 15 definuje opravnénou Gredni osobu jako osobu, ktera je opravnéna cinit Ukony
jménem spravniho organu. Opravnéna Ufedni osoba je ta, ktera je opravnéna vést frizeni a Ci-
nit, vydavat rozhodnuti, provadét vyslech svédka a pod. Toto ustanoveni nemélo za cil a ne-
mélo mit za nasledek, Ze rdzem dojde k organizaénim zmé&nadm Gfadd, protoZe i podle starého
spravniho radu muselo byt zfejmé, kdo je k ¢emu v ramci Ufadu opravnén. Podle starého
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spravniho tadu existovala jakasi opravnéna Grfedni osoba, ale zédkon s timto pojmem vibec
neoperoval a nenazyval ji tak. Novy spravni fad s timto pojmem pracuje jednak z toho ddvodu,
Ze ta opravnéna uredni osoba figuruje i v dalSich ustanovenich zéakona /§ 69/, a také proto, Ze
jasna definice Ufedni osoby posiluje odpovédnost té opravnéné Gredni osoby a zvysuje se
transparentnost celého postupu pfi vykonu verejné spravy. § 15 nemél mit za nasledek zmény
organizaénich tadd, coz byl absurdni disledek nespravného uchopeni smyslu ustanoveni.

- § 16 jednaci jazyk a pravo na tlumocnika

§ 16 Jednaci jazyk

(1) V fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v &eském jazyce. Ulastnici fizeni mohou jed-
nat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.

(2) Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik Fizeni pfedlozit v origindlnim znéni
a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli
ucastnikovi fizeni, Ze takovy preklad nevyZaduje. Takové prohlaseni mize spravni organ ucinit
na své uredni desce i pro neurcity pocet fizeni v budoucnu.

(3) Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
10) zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své naklady. V fizeni o Zadosti si
Zadatel, ktery neni obanem Ceské republiky, obstara tlumocnika na své naklady sam, nesta-
novi-li zakon jinak.

(4) Obcéan Ceské republiky pfislusejici k ndrodnostni mensiné, kterd tradiéné a dlouhodobé Zi-
je na Gzemi Ceské republiky, mé pred sprévnim orgdnem prévo Cinit podani a jednat v jazyce
své narodnostni mensiny. Nema-li spravni organ urfedni osobu znalou jazyka narodnostni men-
siny, obstara si tento ob&an tlumoénika zapsaného v seznamu tlumocénikd. Néklady tlumoceni
a naklady na porizeni pfekladu v tomto pFipadé nese spravni organ.

5) Osobam neslysicim spravni organ ustanovi tlumocnika znakové reci podle zviastniho zako-
na. 13) Neslysici osobé, ktera neovlada znakovou rec, ustanovi prostfednika, ktery je schopen
se s ni dorozumét pomoci metody zretelné artikulace. Osobé hluchoslepé bude ustanoven pro-
stfednik, ktery je schopen se s ni dorozumét pomoci Feci pro hluchoslepé. Prostfednik je usta-
novovan za stejnych podminek, za jakych je ustanovovan tlumocnik znakové feci. O ustanove-
ni tlumocnika nebo prostrednika vydava spravni organ usneseni, které se oznamuje pouze
osobam, jichz se dotyka.

Pravo na tlumoénika je zakotveno nestastnym zplsobem v odstavci 3 a 4 § 16. ZvIasté je
problém s ustanovenim, kde se fikd, Ze kdo neovlada Uredni jazyk ma pravo na tlumocnika,
coz lze dovodit jiz z listiny lidskych prav a svobod. Problematicka jsou ta ustanoveni, kde se
fika, Ze si ho poridi sam a na své naklady. Tim se dostavame do rozporu s Ustavnim pravem
a zejména s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav, kde se hovofi o tom, Ze u sankcnich
fizeni ma Ucastnik fizeni pravo na tlumocnika, kterého hradi spravni organ. Jedna se i o pre-
stupkové Fizeni. Bohuzel tato dikce je v rozporu s pozadavkem Evropské Umluvy.

Forma ustanoveni tlumoc¢nika je dalSim problémem, protoZe spravni fad s tim nepocita. Pfi-
pravuje se zavér poradniho sboru, ma byt v dohledné dobé vyvésen na webovych strankach
MV - pouzije se analogicky § 16 odst.5, tedy forma usneseni.

§ 16 ma dalsi problém a tim je odst.4, ten upravuje prava prisludnikl narodnostnich mensin
a tlumocnické sluzby, které pro né hradi spravni organ. Neni zifejmé o jaké narodnostni skupi-
ny se v podstaté jedna. Narodnostni mensiny nejsou nasim pravnim fadem blize specifikovany.
Nejprve byla tato skupina Siroce pojata a vychazelo se ze statutu rady vlady pro narodnostni
mensiny /obsahuje cca 14 mensin/, posledni vyklad se kloni k nazoru, Ze s jedna jen o skupiny
obyvatel, které vychazeji ze sousednich sttt CR /tedy narodnost Polskou a Némeckou./ Slo-
vaci maji zvlastni dpravu v § 16 odst.1, tedy mohou jednat ve svém jazyce a nepotfebuji
zvlastni ustanoveni odst.4.



- § 17 - spis a vedeni spisu o spravnim Fizeni

§ 17 Spis

(1) V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je souldsti spisu, jsou zejména dikazni prostredky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat sou-
pis vsech svych soucasti, véetné pfFiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

(2) Zasilaji-li se doZzadané spisy v postovni zasilce, musi odesilajici spravni organ zvolit tako-
vou postovni sluzbu, ktera zahrnuje stvrzeni podani a dodani postovni zasilky.

(3) Z ddvodu ochrany utajovanych informaci a z divodu ochrany jinych skuteénosti, na néz
se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti, se v pfipadech stanovenych
zvlastnim zékonem &ast pisemnosti nebo zaznamd uchovava oddélené mimo spis.

(4) Nevykonava-li pfislusny spravni organ spisovou sluzbu, pfeda spis po pravni moci roz-
hodnuti spravnimu organu, ktery pro néj spisovou sluzbu vykonava.

Casto se opomiji, ze Uprava v § 17 je pouze dil&, kusova, specielni a vztahuje se jen na
spravni Fizeni a celd spisova sluzba je upravena zakonem o spisové sluzbé a archivnictvi - za-
kon.€.499/2004 Sb. a v jeho provadécich vyhlaskach. S tim souvisi vedeni spisu, kde vyslovné
neni § 17 zminén. Napf.:musim vést spis pfi vydani osvédceni? Ustanoveni § 17 se pouzije
pouze primérené a je na zvazeni spravniho Uradu, zda povede spis dle § 17. Ale i kdyz nebude
aplikovat § 17, musi dle zakona o archivnictvi postupovat. DalSim problémem je definice spi-
sové znacky, protoze je § 17 ani zakon o archivnictvi neznd. Takze vznikly diskuse, co to je
spisova znacka, jakym zplsobem vznika a jak by s ni mélo byt nakldddno. Metodika je jiz vy-
tvorena. Koncipuje spisovou znacku jako Cislo jednaci sbérného archu a jednotliva Cisla jednaci
jsou vytvorena k rozliSeni jednotlivych pisemnosti. Spisova znacka je oznaceni celého spisu a
disla jednaci jsou &isla jednotlivych dokumentd, které jsou soucasti spisu. Smyslem bylo sjed-
noceni spisové sluzby ve verejné spravé a v podstaté napasovani na vedeni soudnich spisu.
Ackoliv existuje mirny deficit v pravnich predpisech. Vznikl problém v obéhu v ramci odvolaci-
ho Fizeni. Byla provedena analyza a dotazovani nékolika krajskych uradl a nékolika magistra-
td, jak tam probiha ob&h dokumentd v odvolacim fizeni. Metodika se jiZ vytvati, ale obecné by
mélo platit, Ze spis by mél zlstat u prvoinstanniho orgdnu. Neni cilem metodiky zab&hnutou
praxi zasadné ménit, pouze sjednotit a odstranit rozdily, které cini problémy.

- § 32 - opatrovnik a opatrovnictvi

§ 32 Zastoupeni na zakladé zakona a opatrovnictvi

(1) V rozsahu, v jakém u&astnik nema procesni zpdsobilost, musi byt zastupovan zdkonnym
zastupcem.

(2) Spravni organ ustanovi opatrovnika

a) udastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zédkonného zastupce nebo nemize-li ho
zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona,

b) osobam, kterym brani jina pravni pfekazka, aby v rfizeni samy cinily ukony, jestlize si nez-
volily zmocnénce,

c) pravnické osobé, kterd nema orgdn zpdsobily za ni jednat, popfipadé jemuZ Ize doruéovat,
popripadé je-li v jiném Fizeni predmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je,

d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat,

e) osobam, které nejsou znamy,

f) osobam zvlast téZce zdravotné postizenym, s nimiz se nelze dorozumét ani prostrednict-
vim tlumocnika nebo prostfednika podle § 16 odst. 5,

g) osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani samostatné v fizeni jed-
nat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zak-
ladé odborného lékarského posudku,



h) ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodafilo oznamit zahajeni fizeni
z moci uredni (§ 46 odst. 2), nebo

i) Ucastnikm, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.

(3) Nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odnato pravo,
spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a ucastnikim tam uve-
denym dorucuje verejnou vyhlaskou.

(4) Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je osoba, jiZz se opatrovnik ustanovuje,
v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud
ji v tom nebrédni zdvazné dlivody. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu,

o0 niz Ize mit ddvodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odGvodriuje obavu,
Ze nebude Fadné hajit zajmy opatrovance.
(5) O ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni organ usnesenim.

(6) Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje pouze tomu, kdo je ustanovovan opa-
trovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci nebo stav opatrovance, ktery zplsobuje, Ze opatro-
vanec by nebyl schopen vnimat obsah usneseni, téZ opatrovanci.

(7) Nedba-li opatrovnik o ochranu prév nebo zdjm( opatrovance nebo Ize-li mit ddvodné za
to, Ze opatrovnik ma takovy zdjem na vysledku Fizeni, ktery odivodriuje obavu, Ze nebude
radné hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim zrusi pfedchozi ustanoveni opatrov-
nika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

(8) Funkce opatrovnika zanika, jakmile zastoupeny zacal byt zastupovan zakonnym zastup-
cem nebo nabyl procesni zpsobilosti anebo pominuly divody, pro néZ byl opatrovnik ustano-
ven. Tuto skutecnost spravni organ poznamena do spisu, jakmile se o ni dozvi; v pochybnosti
rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatrovanci nebo jeho zakon-
nému zastupci.

Malym problémem je to, kdo miZe byt opatrovnikem ustanoven. § 32 na to jasné odpovida -
méla by to byt osoba vhodna, pokud mozno osoba blizka /pfibuzny napf./ Spravni rad vsak
nevylucuje, aby opatrovnikem byla ustanovena i pravnicka osoba tfeba obec. Nesmi tam
ovSem nastat kolize se zajmy opatrovance. DalSi problémem pfi aplikaci § 32 je zvlastni vztah
odstavce 3 s § 25 Pokud se ustanovuje opatrovnik osobam neznamého pobytu nebo sidla, oso-
bam neznamym nebo tém, kterym se nedafi dorucovat, pak témto osobam se ustanovuje opa-
trovnik pouze v pfipadech, kdy mu rozhodnutim ustanovujeme povinnost nebo bereme pravo.
Vznikl vykladovy problém, protoze témto osobam je rovnéz tfeba dorucovat verejnou vyhlas-
kou. Objevil se spor, zda je tfeba dorucit opatrovnikovi nebo verejnou vyhlaskou nebo soubéz-
né a které z téch doruceni ma pravni Ucinky. Vykladové stanovisko poradniho sboru - doruco-
vat ve smyslu § 34 opatrovnikovi, toto doruceni ma pravni Gcinky, a zaroven ve smyslu § 25
verejnou vyhlaskou /coz ma v podstaté pouze poradkovy charakter a v podstaté ma slouzit k
tomu, Ze pokud se tato neznama osoba podiva na desku s verejnou vyhlaskou a zjisti, Zze se
vede Fizeni, které se ji dotykd, mize byt sama aktivni/. Dalsi otdzkou pfi aplikaci § 32 je za-
stoupeni opatrovnika, tedy zda se ustanoveny opatrovnik miize dat zastupovat. Podklad po-
radniho sboru se zpracovava a jeho zdsadni zavér je ten, Ze se opatrovnik mdZe nechat zastu-
povat dal&i osobou. MiZe plnou moci zmocnit jinou osobu.

- § 38 — nahlizeni do spisu

§ 38 Nahlizeni do spisu

(1) Ucastnici a jejich zéstupci maji prévo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti
ve Véci jiz v pravni moci (§ 73).

(2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popfipadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zajem.

(3) Nevidomym osobam bude obsah spisu pfecten. Na poZadani spravni organ nevidomé
0sobé umozni porizeni zvukového zaznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni,
aby do spisu nahlizel jeji privodce.



(4) S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni or-
gan poridil kopie spisu nebo jeho casti.

(5) Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni,
které se oznamuje pouze této osobé.

(6) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti; to ne-
plati o &astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych &asti spisu vsak mize
nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za pfedpokladu, Ze jsou pfedem seznameni
s ndasledky poruseni povinnosti micenlivosti o téchto skutecnostech a ze o pouceni je sepsan
protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouZzije.

Jde zejména o vymezeni skutecnosti, kterou jsou nebo nejsou vylouceny z nahlizeni do spisu
a zpoplatnéni nahlizeni do spisu. Na otazku zpoplatnéni se jiz nemusime dotazovat - byla vy-
dana fada stanovisek, ze kterych je zfejmé, Ze porizeni kopie ze spisu se zpoplatriuje. Poplatek
se nevztahuje na pofizovani kopii ze spisu pfi vedeni prestupkového fizeni /§ 2 zakona
o spravnich poplatcich/. SloZitéjsi je otazka, které pisemnosti podléhaji zakonem ulozené di
uznané povinnosti ml¢enlivosti, tedy které pisemnosti jsou vylouceny z nahlizeni do spisu,
napr. projektovad dokumentace, obchodni tajemstvi, apod. Zavéry poradniho sboru ohledné
obchodniho tajemstvi jsou takové — pokud je predmétem spisu obchodni tajemstvi, spravni fad
nevyluc€uje moznost do néj nahlizet a musite proto umoznit nahlédnout do spisu, protoze
u obchodniho tajemstvi neni zdkonem uloZena povinnost mi¢enlivosti. Odlvodnéni je znaéné
rozsahlé a existuji jiz judikaty. Do obchodniho tajemstvi nahliZzet Ize, pouze je tam omezeni
v osobéach tfetich. Na projektové dokumentace a jiné, které podléhaji autorskym pravim, je
tfeba pohlizet podobné - nelze vyloucit nahlizeni do spisu a seznamovani s témito dokumenty.
Nelze vyloucit ani jejich kopirovani, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Upravuje to tfeba
novy stavebni zadkon - nelze kopirovat projektovou dokumentaci kvili ochrané autorského pra-
va /Casto bylo zneuzivano/.
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- § 79 - naklady Fizeni a zejména ukladani pausalni ¢astky naklada Fizeni

§ 79 Néaklady fizeni

(1) Naklady Fizeni jsou zejména hotové vydaje Gcastnikd a jejich zastupcd, véetné spravniho
poplatku, usly vydélek Gcastnikd a jejich zakonnych zastupcd, naklady dikazd, tlumocné
a odména za zastupovani.

(2) Rozhodnuti ve véci nakladd fizeni mize byt ve vyrokové &asti jiného rozhodnuti nebo
mdZe byt vyddno samostatné; Ize je vydat i v prdbéhu Fizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze
osobam, jichz se tyka.

(3) Nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotceny organ (§ 136) a ucastnik své
naklady.

(4) Provadéci pravni predpis stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly
vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatfovanim
podklad( pro vydani rozhodnuti. Narok na nédhradu musi byt u spravniho organu uplatnén do
8 dni poté, co ndklady vznikly, jinak zanika.

(5) Povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni
Eastky nakladd Fizeni a vysi pausaini Edstky nakladd Fizeni ve zvIadsté sloZitych pfipadech nebo
byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zviastniho zretele Ize vysi pausaini ¢astky na
pozadani snizit.

(6) Povinnost nahradit néklady Fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, mize
spravni organ uloZit tomu, kdo jejich vznik zpdsobil porusenim své povinnosti.

(7) Néklady na opatieni Gdajd podle § 6 odst. 2 tvofi hotové vydaje spravniho organu
zvysené o &astku odpovidajici spravnim poplatkdm, které by byla povinna zaplatit dotéena
osoba, kterd o opatreni Udaji poZadala, kdyby si je opatfovala sama; tyto naklady hradi dot-
¢end osoba, jeZ o opatfeni udajd poZadala.



(8) Nahradu nakladd vybira podle zvlastniho zédkona spravni organ, ktery ji uloZil.
V Fizeni o uloZzeni povinnosti, k jejiz exekuci je spravni organ pfislusny, je exekucnim urfadem
spravni organ, ktery ndhradu nakladd uloZil.

V otazce pausalni ¢astky je nejaktualnéjsi otazka v Fizenich s vice UCastniky Fizeni, a to zda
se uklada castka kazdému zvlast nebo se rozpocita mezi jednotlivé Gcastniky. Zavéry poradni-
ho sboru se pfipravuji, ale v podstaté znéji tak, ze pokud se vede Fizeni o osobni odpovédnosti
konkrétnich osob, pak by kazdé z téch osob méla byt ulozena samostatna pausalni ¢astka. Po-
kud je osob velké mnozstvi, Ize celkovou Castku snizit ve smyslu odst.4 § 79. Typické je spo-
le¢né Fizeni o jiném spravnim deliktu s vice Ucastniky, pausalni ¢astka se ulozi kazdému
z Ucastnikl. Pokud se vede fizeni o véci a je vice G&astnikd, tak se vychazi z toho, Ze neni da-
na prima osobni povinnost. Napf. fizeni v souvislosti s Upravou nemovitosti. V téchto pfipadech
by méla byt pausalni ¢astka rozdélena pomérné mezi jednotlivé Ucastniky Fizeni. Jedna se o
komplikovany vyklad - stanovisko poradniho sboru by mélo byt k dispozici na webovych stran-
kach v dohledné dobé. Ohledné otazky vydani prikazu a zaroven ukladani ¢astky - § 150 nevy-
lu€uje ukladat pausalni ¢astku a zaroven vydavat prikaz, a to i v pfipadé pfikazu na misté. Ale
je vhodné tuto Castku snizit nebo prominout ve smyslu § 79. Byla poloZzena otazka, kdy jesté
Ize po vydani meritorniho rozhodnuti vydat rozhodnuti o nakladech fizeni? Zasadné o nakla-
dech fizeni ma byt rozhodovano bud soubézné s rozhodnutim ve véci nebo bezodkladné poté.
Neni vhodné a povaZuje se i za nezakonné, pokud spravni organ vyda rozhodnuti ve véci, to
nabude pravni moci a az teprve 4 mésice poté rozhodnuti o ndhradu nakladech Fizeni. Je to
v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani. Bud' se musi zaclenit do vyroku meritorniho roz-
hodnuti ¢ast o ndhradé nakladech fizeni nebo soubézné ve véci vydat samostatné rozhodnuti

- § 175 - pravni uprava stiznosti
§ 175 StiZznosti

(1) Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostredek ochrany.

(2) Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na ujmu; odpovédnost za trestny Cin nebo spravni
delikt neni timto ustanovenim dotcena.

(3) Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-li podana ustné stiznost, kterou nelze ihned
VyFidit, sepiSe o ni spravni organ pisemny zaznam.

(4) Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ je
povinen prosetfit skutecnosti ve stiZznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stéZovatele, osoby, proti nimz stiZznost sméruje, popfipadé dalsi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci.

(5) Stiznost musi byt vyfizena do 60 dni ode dne jejiho doruceni spravnimu organu pris-
lusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této IhGté vyrozumén.
Stanovenou Ihitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné
pro vyFizeni stiznosti,

(6) Byla-li stiznost shledana divodnou nebo &astecné divodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku setfeni a opatrenich prijatych k
napravé se ucini zaznam do spisu; stéZovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal.

(7) Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla
Fadné vyrizena, miZe poZadat nadrizeny spravni organ, aby presetril zpdsob vyfizeni stiznosti.

N&vrh spravniho fadu otdzku stiznosti neobsahoval. Byla zaélen&na az v prib&hu projedna-
vani zakona v poslanecké snémovné. V soucasné dobé predstavuje § 175 obecnou povahu
a bude se aplikovat pouze na postupy, které jsou uvedeny v § 1 spravniho fadu. Stiznosti, kte-
ré lze resit pres § 175, bude vétsSina. Probihd analyza vyfizovani stiznosti
a na zakladé této analyzy se vypracuje legislativni materidl nebo se konstatuje, ze soucasna
pravni Uprava je dostatednd. § 175 pusobi aplikaéni problémy, protoze Uprava je pomérné ku-



sa. Problémem je zejména to, ze § 175 neni komplexni a je tfeba pouzit i § 154. Stiznost neni
zadnym opravnym prostiedkem a skute¢né sméruje jen na ty pripady, kdy neni zadny jiny
pravni prostiedek, jak situaci resit.

Stiznosti se Ize obracet ve vSech pripadech, na které se vztahuje spravni rad. Nikoliv jen na
pripady, kdy se vede spravni fizeni. StéZovat si skutecné Ize na vSechny postupy, které se
provadéji dle spravniho fadu. Jsou k dispozici k otdzkam stiznosti dva zavéry poradniho sboru
- stiznost je do 60 dn{ vyfizena, pokud je do 60 dni odeslédna /nikoliv dorudena/, protoZze
spravni organ nezodpovida za dorucovani. Nadfizeny spravni organ vyfizeni stiznosti presetfi,
ale nema pravomoc zménit to, jak byla vyfizena.

Dalsi problémy - obracejte se na odbor legislativy MV, telefonni linka 974 817 349,
mail.adresa na odboru legislativy - spravrad@mvcr.cz, stanoviska poradniho sboru MV jsou
vyvésena na webovych strankach MV, dotazy a odpovédi nejpal&ivéjsich problému s aplikaci
spravniho radu také.

Diskuse

Dotaz - aplikace § 39 odst.1, uréovani Ih{t, pokud spravni orgén vyzyva k provedeni Gkonl
v n&jaké Ihdté je to tfeba &init vzdy usnesenim?

§ 39 Urceni Ihiity k provedeni ukonu

(1) Spravni orgdn Ucastnikovi uréi pfiméfenou IhGtu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi
zakon a je-li toho zapotfebi. Uréenim Ihity nesmi byt ohroZen Gcel Fizeni ani porusena rovnost
Ucastnikd. Usneseni o uréeni Ihdty se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popfipadé i to-
mu, jehoZ se jinak pfimo dotyka.

Odpoveéd’ - striktni vyklad fika, ze samozifejmé ano, protoze § 39 odst.1 se vztahuje na
véechny Ihdty, které uréuje spravni orgdn. Nékdy je prijiman i takovy vyklad, ze pokud spravni
organ seznamuje G&astniky s moZznosti nahlédnout do spisu, pak se nejednd o lh{tu ale o dobu
a usneseni by nebylo nutné. Ustanoveni § 39 je az nadbytné formalni.

Dotaz - opravnéna osoba, je mozné vyuzit organiza¢niho fadu a poznamenat jméno oprav-
néné osoby na zadost nebo musi byt do spisu vkladana samostatna listina se jménem, Cislem
jednacim, spisovou znackou, podepsanou vedoucim?

Odpoveéd' - ze spisu musi byt vzdy ziejmé, kdo je tou opravnénou osobou. Domnivam se, ze
je naprosto dostatecny zaznam jména na zadosti. Praxe je rozdilna. Misty nastava az absurdni
vyklad, kdy Urady vydavaly az osvédcéeni o povéreni. Spravni rad nestanovi zadnou formu,
proto miZe byt provedeno i ruéné na zadosti.

Dotaz — usneseni poznamenané do spisu, napfiklad o ukonceni preruseni Fizeni — musi byt
pfisné formalni, opét samostatny list papiru ve spisu?

Odpovéd' - spravni rad nestanovi formu zaznamu. Poznamenani do spisu ma mit pisemnou
podobu, ale neni stanovena forma. Pokud je zalozena kopie vyrozuméni Gcastnika rizeni neni
tfeba zakladat do spisu samostatnou pisemnost s popisem Ukonu.

Dotaz - odvolani, konkrétné ustanoveni § 89 odst.2, kde se pojednava o vadach, které ne-
mohly mit vliv na rozhodnuti. M&lo nebo nemélo by se o nich hovofit v odlvodnéni, kdyz se
k nim nepfihlizi?
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§ 89

(2) Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem.

K vadam Ffizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného roz-
hodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno préavo na ndhradu $kody zplsobené nespravnym uUrednim postupem.

Odpovéd - k témto vadam se sice neprihlizi, nicméné s ohledem na principy legality
a dobré spravy, je vhodné na tyto chyby v oddvodnéni rozhodnuti upozornit. A pochopitelné
uvédomit, Zze tyto chyby nemohly mit vliv na vysledek odvolaciho Fizeni.

Dotaz - fizeni na misté, § 143, o které situace se konkrétné jedna?
§ 143 Rizeni na misté

(1) Opravnéné uredni osoby mohou rozhodnutim ukladat povinnosti na misté

a) hrozi-li Zivotu nebo zdravi osob bezprostfedni nebezpeci, hrozi-li bezprostredné nékomu
vazna majetkova ujma anebo dojde-li k nahlé havarii,

b) je-li divodna obava, Ze by se osoba, jiz ma byt uloZena povinnost, vyhybala jejimu
splnéni,

c) jde-li o uloZeni zaruky za splnéni povinnosti (§ 147), pfedbézného opatfeni (§ 61) nebo
poradkového opatreni (§ 62 a 63), nebo

d) v fizeni navazujicim na vykon dozoru.

(2) Predpokladem uloZeni povinnosti na misté je zjisténi stavu véci. Rozhodnuti se vyhlasuje
ustné, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytecného odkladu dorucuje dodatecné. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, nema odvolani proti takto vyhlasenému rozhodnuti odkladny ucinek.

O ustnim vyhlaseni rozhodnuti se vZdy na misté vyda pisemné potvrzeni (§ 67 odst. 3), které
obdrzi ucastnik.

(3) Opravnéna uredni osoba musi pFi fizeni na misté zvysenou mérou dbat, aby byla setfena
prava a opravnéné zajmy uéastnikd.

(4) Ustanoveni odstavcl 1 aZz 3 se nevztahuji na vydani pfikazu na misté (§ 150 odst. 5).

(5) V Fizeni navazujicim na vykon dozoru provadény tymz spravnim organem Ize na misté,
kde je dozor provadén, ucinit oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni.

Odpovéd - odkaz by mél byt ve zvlastnim pravnim pfredpisu, napf.ve stavebnim fadu, kde
jsou stanoveny situace, kdy by tfeba stavba mohla ohrozit zdravi a majetek. Podle § 143
odst.2 rozhodnuti vydané na misté se vyhlasuje Ustné a vyda se o ném pisemné potvrzeni.
Toto potvrzeni obsahuje pouze vyrok a formalni nalezitosti /misto , datum jméno opravnéné
osoby, razitko, podpis, apod./. Spravni organ je povinen bezodkladné zaslat pisemné vyhoto-
veni. Co se stane, kdyZ tak neucini? Ucastnik by se mohl domahat ochrany pred necinnosti.
Pokud je Ihdta stanovena bezodkladné& a do 14 dnl se nic nestalo, jednal by spravni organ
v rozporu se zakonem. Mohlo by to mit vliv i na odvolaci Fizeni. Pfipadné na nespravny postup
a z toho Ize dovodit i uplatiovani moznosti nahrady Skody.

Dotaz - zahajeni fizeni, zadatel musi byt vyrozumén o zadosti?

Odpovéd - Zadatele neni tfeba uvédomovat o zahdjeni fizeni k jeho zadosti. Pfedpoklada se,
Ze zadatel vi, ze podanim zadosti bude zahajeno fizeni. § 46 - z moci Ufedni je fizeni zahaje-
no, kdyz je dorueno oznédmeni prvnimu z G&astnikd. S ozndmenim o zahajeni fizeni Ize spojit
i dalsi ukony, ale neni vhodné, aby s timto bylo spojeno pfimo rozhodnuti. Bylo by to pfimo
v rozporu s ustanovenim spravniho fadu — Uc¢astnik nemél Sanci realizovat své procesni prava,
vyjadrit se, uplatnit navrh, apod. Zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti spojit nelze.
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Dotaz - vydavani souhlasu dle § 14 odst.2 lesniho zdkona a jeho forma - je to i neni zavaz-
né stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu? Co délat, kdyz je napr.stavebni
Urady nerespektuji?

§ 149 Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem

(1) Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.

(2) Spravni organ usnesenim pferusi fizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha Fizeni,

v némzZ ma byt vydano zavazné stanovisko.

(3) Jestlize bylo v pribéhu Fizeni o Zadosti vydéno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Za-
dosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

(4) Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni or-
gan potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani
spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim dcastnikd. Po dobu vyFi-
zovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pFislusny k vydani za-
vazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

(5) Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pFezkumném Fizeni, k némuz je
pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize
spravni organ pri své Uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné sta-
novisko, da podnét spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému rizeni a vycka jeho roz-
hodnuti.

(6) Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaz-
nym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy Fizeni.

Odpovéd' - ve smyslu zavéru poradniho sboru MV ¢.31 /na webovych strankach MV/ nelze ty-
to souhlasy povazovat za zavazna stanoviska, a to protoze méla byt vydavana formou spravni-
ho rozhodnuti. Zavazné stanovisko neni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 149 spr.radu. Tim-
to rozhodnutim jsou zavazné vazany vsechny jiné spravni organy a Ucastnici Fizeni, samoziej-
mé i stavebni Grady, které by je mély prejimat do svych rozhodnuti. Pokud tak stavebni Gfad
necini je to postup v rozporu se zakonem. Lze dat podnét k prezkumnému Fizeni. Jina situace
je u zavaznych stanovisek - tam Ize vyvolat spor, ktery se fesi u nadfizeného organu nebo
v dohodovacim Fizenim, konec¢nou instanci je az vlada.

Dotaz - kdyZ se orgdn statni spravy lesi dozvi o nezadkonné mytni t&zb&, mdze aplikovat
§ 143 a provést fizeni na misté&, je to vazna majetkova ijma a dlvod pro provedeni tohoto
fizeni?

Odpovéd' - vzdy by meélo jit o Skodu vétsiho rozsahu, coz je pochopitelné obtizné definovat.
Mohli bychom si pomoci teoreticky trestnim zakonem, ale pouze jako voditko, nikoliv pro od-
vodnéni rozhodnuti. Také by se mohlo vychazet tfeba v poméru k véci, Skoda vznikla ¢innosti
k hodnoté celého majetku. Neexistuje z4dna aplikaéni praxe a jde skuteéné o zdGvodnéni
spravniho orgdnu. § 143 umoZfiuje postupovat promptnim zplsobem, ale jinak zaleZi na usta-
novenich zvlastnich pravnich predpisd.

Dotaz - je treba ustanovit opatrovnika pro Gcastnika rizeni, ktery chronicky nepfebira pisem-
nosti?

Odpovéd - v podstaté se jedna o dotaz k dorucovani fikci. Na to existuji dva rGzné vyklady.
Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze dorucovani fikci je doruovani v souladu se zakonem a
neni tifeba ustanovovat opatrovnika jen proto, ze Gcastnik Fizeni nepfebirad pisemnosti doruce-
né dle zakona.
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Dotaz - jak je to se spojovanim do spolecného Fizeni v pripadé jediného Ucastnika Fizeni, kte-
ry je zaroven zadatelem u navrhového Ffizeni ?

Odpovéd’ - bylo by vhodné o tom uvédomit Ucastnika Fizeni v samém pocatku rizeni. Ale po-
kud se Ucastnik dozvi az z meritorniho rozhodnuti, Zze dvé jeho Zadosti byly spojeny do spole¢-
ného Fizeni a neni ve svych pravech kracen, nemuselo by to vadit. Pokud by vécna souvislost
nebyla blizka, pak by bylo vhodnéjsi upozornit na to Ucastnika fizeni predem. Jestlize se ovSem
zadosti v obou bodech vyhovi, neni tfeba byt striktné formaini.

Dotaz - jakou formu a obsah by mélo mit zavazné stanovisko?

Odpovéd’ - co se tyka obsahu zavazného stanoviska, spravni rad nestanovi, jak by mélo vy-
padat. Ale vychazime z toho, Ze se jedna o pisemnost vydanou spravnim organem, formalni
nalezitosti vyvozovat i ze zdkona o archivnictvi a analogicky bychom méli vychazet z § 68 a 69
spr.radu. Samotny obsah by mél skute¢né vychazet z podoby rozhodnuti, tedy mit vyrokovou
¢ast, pripadné podminky naformulovat jasné& /jsou zavazna pro rozhodnuti ve véci/, odtvodné-
ni je vhodné mit i s ohledem na principy fadné spravy.

Dotaz - Mlze obecni Ufad rozhodovat o zadosti obce, jejimz je organem?
& 14 Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

(1) Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
"fedni osoba"), o niZ Ize divodné predpoklddat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k u&astnikGm Fizeni nebo jejich zastupcdm takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize po-
chybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech UkonG v Fizeni, pfi jejichZ provadéni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

(2) Ucastnik fizeni mdZe namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se nepfihlédne, pokud u&astnik fizeni o ddvodu vylouéeni prokazatelné védél, ale
bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluZzebné nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni 8) (dale jen
"pFedstaveny").

(3) Uredni osoba, které se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vylouc¢ena, je povinna
o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je
Ufedni osoba vyloucena, a provede potfebné Ukony, miZe tato osoba provadét jen takové
ukony, které nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny urfedni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou ufedni osobu,
ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do
spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu
s tim mu pfeda spis. NadFizeny spravni organ postupuje podle

§ 131 odst. 4.

(5) Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni.
Diévodem vylou&eni neni uéast na Gkonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly
provadéné podle zvilastniho zakona.

(6) Ustanoveni predchozich odstavcd se nepouZiji pro vedouci dstfednich spravnich uradd a
statni tajemniky.
(7) Ustanoveni odstavcl 1 aZ 4 se obdobné uZiji pro znalce a tlumoéniky.

Odpovéd' - V obecné roviné toto spravni fad nevylucuje. Podle § 14, ktery se zabyva podja-
tosti, generalni dlvod podjatosti neexistuje. Plvodné toto ve spravnim Fadu bylo, ale pozdé&ji
bylo odstranéno. Jednak proto, Ze se to tyka velkého mnozstvi fizeni a s ohledem na to, ze
nezbytn& nutné neni vzdy dlvod k podjatosti. Podle § 14 neni divod pro vylouéeni vech
Urednich osob, ale samoziejmé existuje moznost, aby Ucastnik Fizeni Uspésné namital podja-
tost vSech Ufednich osob a pak by nastal postup podle § 134 /delegace na jiny spravni organ/.
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V obecné roviné by to problém cinit nemélo, ale v konkrétnich pfipadech Ize ocekavat problé-
my v pfipadech, kde nastava né&jaky spor. V pfipadé diivodné pochybnosti o podjatosti, pokud
rozhoduje Ufedni osoba o zadosti svého souseda, nemusi to nutné znamenat, ze zadosti bez
uvazeni vyhovi nebo naopak nevyhovi a jesté casové véc pridusi.

Dotaz- Co délat, kdyz po Ustné vyhlaseném rozhodnuti na misté dle § 143 spravni organ ne-
zasle pisemné vyhotoveni rozhodnuti, zkratka proto, Ze to nadfizeny nepodepise?

Odpovéd - § 143 pocita s ustnim vyhlasenim na misté, vydanim rozhodnutim na misté je
spravni organ vazan. A proto musi pisemné vyhotoveni zaslat. Byt se to nadfizenému nelibi.
Tim Ze se pisemné vyhotoveni neudéla, nezmizi pravni ucinky ustné vyhlaseného rozhodnuti.
Povinnost zaslat pisemné vyhotoveni ma v podstaté informativni charakter, aby tfeba
v pfipadném odvolani se mohli Ucastnici |épe orientovat. Pokud Ufad necini, nezasle pisemné
vyhotoveni rozhodnuti , jedna se jednoznacné o nespravny Ufedni postup, ale na pravni ucinky
ustné vyhlaseného rozhodnuti to nema vliv. Pokud je rozhodnuti vydano jinou nez opravnénou
osobou, nelze automaticky rozhodnuti povazovat za nicotné, ackoliv se jedna o rozpor se za-
konem. Organiza¢ni fad kazdého Uradu stanovi, kdo je opravnén podepisovat.

7 v O v/

Dotaz - jak je to s pausalni ¢astku ndhrady nakladd fizeni v pripadé vice G&astnikd Fizeni?
§73

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno
a proti kterému nelze podat odvolani.

(2) Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy,; ustano-
veni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotCeno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti
zavazné v pripadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhod-
nuti 0 osobnim stavu je zdvazné pro kaZdého. Jestlize je pro prdva a povinnosti uéastnikG ur-
Cujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni na-
stupce udastnikd.

Odpovéd' - vysledek poradniho sboru bude brzy k dispozici. Princip rozliSeni je v tom, ktera
fizeni se vedou tzv. o osobach - tam se ¢astka uklada kazdému konkrétné, v pripadé Fizeni
tzv. o véci, predmétem Fizeni jsou prava a povinnosti k véci /napf.spoluvlastnici nemovitosti/
se Castka uklada jedna a rozdéluje se. V téchto fizenich jde vétsinou o spole¢nou zodpovéd-
nost. Délitkem je pravé povaha fizeni, ad personam - o0 osobé nebo in rem - o pravech a po-
vinnostech souvisejici s urcitou véci. Pro rozliSeni si Ize i pomoci § 73 - rozhodnuti o pravech
a povinnostech k véci je zavazné i pro pravni nastupce. V provadéci vyhlasce ¢.520/2005 Sb.
skutecné vyse uvedené neni, ale nedostatek vymezeni pausalni ¢astky musime hledat v § 79.
Pokud dojde k porudeni n&jaké povinnosti a vedeme sankéni Fizeni, pak zdlvodnéni ¢astky,
kterd se vzdy uklada dle § 79 a vysSe stanovi dle vyhlasky ¢.520/2005 Sb., vychazi pravé
z povahy Fizeni. V pFipadé&, Ze ulozime v&em UG&astniklim Fizeni jednu &astku, tak zdGvodnéni
vychazi ze spolecné povinnosti k jedné véci, kterou nelze ani rozdélit.

Dotaz - co viechno Ize nalézt pod pojmem ostatnich pravnich predpist, ze kterych se musi
vychazet pfi spravni ¢innosti dle § 2 odst.1 spravniho radu?

§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho Fadu (dale jen "pravni predpisy").
Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho radu.

Odpovéd - pfi vymezeni véech pravnich pfedpisl v § 2 odst.1 je nutné vychazet ze viech
pravnich predpisd pravni teorie, tedy Ustavni poradek, zvla&t se hovori o mezinarodnich
smlouvach, dale zakony, vyhladeni ministerstev, vyhlasky kraji a mést. I tyto vyhlasky je
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tfeba zahrnout do pravnich predpist, které jsou zavazné. Stejné& se posuzuji i prameny prava.
Pojem zakonnosti je trosku zavadéjici, vhodnéjsi by byl pojem pravnosti. Pravé aby se nescho-
vaval jen za zakony.

Kontakt:
Mgr. Ivan Tobek
Ministerstvo vnitra
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Problematika myslivosti

Jaroslav Razicka

Dnes na Useku myslivosti pouzivame zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., dvé jeho
novely a 5 provadécich vyhlasek se dvéma zménami. K zakonu neexistuje dliivodova
zprava, takZze se s nim mnohde obtizné pracuje.

Nejpalcivéjsi problémy v souvislosti s novym spravnim fradem:

e stanoveni termin{ s¢&itani dle § 36 odst.1 a chovatelské prehlidky dle § 6 zakona o mysli-
vosti - nepovazujeme za fizeni, na které se vztahuje spravni fizeni. Vyplyva to z ustano-
veni § 58 a § 59, kde jsou plsobnosti jednotlivych tGfadd.

e stanoveni okruhu G&astnikd Fizeni ve vyroku rozhodnuti — pocet G&astnikd Fizeni je v pfi-
padé uznavani honiteb znacny, jde az do stovek. Dospéli jsme k zavéru, ze Ucastniky by-
chom mohli uvadét az v zavéru v podobé prilohy k rozhodnuti.

e Ucastnici Fizeni - zavér poradniho sboru €.9 v Fizenich o uznavani honiteb ve vztahu
k vlastnikdm pri¢lefiovanych pozemkd je takovy, Ze vdichni tito vlastnici jsou G¢astniky
fizeni dle § 27 odst.1 spr.radu.

Dotaz — § 17 odst.2, prohladovani za nehonebni pozemky mame ze tech ddvodd, jaké musi
byt ty ddvody vlastnika?

§ 17 Obecné zasady tvorby honiteb

(2) Honitba je tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Orgdn statni sprévy myslivosti z dg-
vodid bezpecénostnich nebo vojenskych nebo zdjmu viastnika prohlasi za nehonebni pozemky
i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud’'z vlastniho podnétu nebo na
navrh vlastnika.

Odpovéd- zdkon dale nerozpracovava dlivody vlastnika. Vlastnik to tudiz nemusi nijak zdG-
vodnovat. Zadny provadéci predpis nebude vydan, protoZze v zakoné k tomu neni zmocriujici
ustanoveni. Prohladenim pozemkd za nehonebni by samoziejmé mohlo dojit az k pferuseni
souvislosti a zaniku honitby. Zakladni problém je ve Spatnych mezilidskych vztazich.

Dotaz - jakou formou ustanovovat mysliveckou straz, aby i navrhovatel se dozvédél, jak byla
straz ustanovena?

Odpovéd- Mgr.Tobek - M&lo by mit povahu spravniho rozhodnuti, vydani odznaku a prikazu
jesté nevylucuje vyhotovit pisemné rozhodnuti. Smyslem diskuse neni ménit zavedenou praxi,
at jiz je spravna &i nikoliv, ale formulace v zakoné je minimalné problematicka. Musi nastat
spravni akt, kterou prevezme ta osoba pravomoc straze - coz by mohlo byt i slozenim slibu.

Probéhla rozsahla diskuse, jejimz zavérem byl slib z Mze ulinéni dotazu k poradnimu sboru.
Dotaz - § 39, jak se vyporadat s vyjadfenim ochrany ptirody a dodrzovanim lhit?
§ 65 spravniho Fadu

(1) Po dobu preruseni Fizeni &ini spravni organ a ucastnici ukony, kterych je zapotrebi k od-
stranéni divodd pferuseni. Spravni orgdn mize rovnéz Cinit ukony podle § 137 odst. 1
a § 138. Lhdty tykajici se provadéni ukond v Fizeni nebéZi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci
pfestavd béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodd uvedenych v § 64 odst. 1, a neskondi
drive neZ 15 dnd ode dne, kdy pferuseni Fizeni skondilo.
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Odpovéd- Mgr.Dvotédk - béh Ihit je b&Znym ustanovenim spravniho Fadu § 65 pfi preruseni
fizeni.

Dotaz - pro¢ musi GFady délat tolik zbyteénych krok{, napt. u prohlaovani za nehonebni po-
zemky, kdyz v podstaté o nicem nerozhoduje, vlastnik pozada a organ statni spravy nema
moznost nic jiného nez prohlasit za nehonebni? Nebylo by vhodnéjsi formalné zbytecné akty
odbourat? Se spravnim fizenim je hodné prace, ekonomicky je to také naro¢né a v tomto pfi-
padé zcela zbytecné.

Odpovéd’ - neni pravdépodobné, ze by se zakon o myslivosti oteviral néjakou novelou. Acko-
liv toto je vhodny namét praveé pro novelu.

Dotaz - jaké ustanoveni mysl.zakona a spravniho radu pouzit na omezeni lovu samdi zvére
starsi dvou let, kde neni normovana?

§ 36 Vypracovani planu

(5) V honitbach, kde pro nékteré druhy sparkaté zvére nejsou stanoveny minimalni a normo-
vané stavy, Ize po vyjadreni organu statni spravy myslivosti u téchto druhl zvéfe lovit samici
zver a samci zvér do stari 2 let ve stanovené dobé lovu bez omezeni a bez vypracovani a pro-
jednani planu.

§ 39 Snizeni stavii zvére a zruseni jejiho chovu

VyZaduje-li zajem vlastnika, popfipadé najemce honebnich pozemkd nebo zdjem zemédélské
nebo lesni vyroby, ochrany pfirody anebo zajem mysliveckého hospodareni, aby pocet
nékterého druhu zvéfe byl snizen, organ statni spravy myslivosti povoli, popfipadé ulozZi
uzivateli honitby prislusnou Upravu stavu zvére. Nelze-li $kody plsobené zvéri sniZit technicky
pfimérfenymi a ekonomicky Gnosnymi zpisoby, uloZi organ statni spravy myslivosti na navrh
vlastnika, popfipadé najemce honebniho pozemku nebo na navrh organu ochrany pfirody nebo
organu statni spravy lesa snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav, popfipadé zrusi chov druhu
zvére, ktery skody pdsobi.

Odpovéd' - lovit starsi zvér dvou let neni dovoleno dle § 36 odst.5, pokud by se Slo obraceng,
tedy povolit pfes § 39, organ statni spravy rozhoduje ve spravnim fizeni a stanovi podminky.

Dotaz - § 36, nemame pravomoc vydavat vyjadreni v negativnim smyslu, nejsme opravnéni
zakazat ani omezit.

& 36 Vypracovani planu

(3) Vypracovany plan pfedlozi uzivatel honitby drziteli honitby k vyjadfeni. Jestlize se drzitel
honitby do 15 dnd od doruéeni pléanu k nému nevyjadri, ma se za to, Ze s nim souhlasi. Pokud
po vyjadreni drzitele honitby nedojde mezi nim a uzZivatelem honitby k dohodé o planu, uri jej
na navrh nékterého z nich organ statni spravy myslivosti rozhodnutim. Odsouhlaseny, popfi-
padé dohodnuty plan je uzivatel honitby povinen zaslat organu statni spravy myslivosti.

Odpovéd - institut vyjadreni Cini velké problémy, protoze neni zavazné pro nikoho. Kladné je
samoziejmé bez problémd, zadporné by bylo vhodné vydavat formou spravniho rozhodnuti. Mze
chce predlozit poradnimu sboru. Vyjadieni ma také vyznam pro prehled a pfipadnou kontrolni
¢innost spravniho organu.
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Dotaz - chovatelské prehlidky - jak jste dospéli k nadzoru, ze se délaji mimo spravni fizeni?

Odpovéd - § 58 a 59 uvadi plsobnost orgdnt statni spravy, vzdy ve dvou odstavcich, tedy
prvni, kde se rozhoduje a druhy se zbytkovou plsobnosti. Tato plisobnost neni uvedena
v prvnich odstavcich.

Diskuse byla rozporuplna, vyplynulo z ni, Ze praxe je zna¢né nejednotna. Odpovidajici pouka-
zal na § 58 a § 59, ale kompetence k rozhodnuti o konani chovatelské prehlidky dle § 6 zakona
je zaloZena v § 60 pro ORP zbytkovou pusobnosti ned&lenou na odstavce. U&astnikem Fizeni by
museli byt uZivatelé vSech honiteb. MZe i nadale zastava nazor, ze by nemélo probihat ve
spravnim fizeni. Ukol - CLS predloZi legislativni radé.

Dotaz - § 36 odst.5, vyjadieni mUze byt nejen kladné, ale i zaporné a potom Udastnik fizeni
nema opravné prostfedky. Proto k tomu néktefi pFistoupili tak, ze je vydavam ve spravnim
fizeni, je tedy neplatné?

Odpovéd - Mgr.Tobek - pokud nejste k vydani spravniho rozhodnuti zmocnén zakonem, pak
je od pocatku nicotné. A také pokud vyjadreni nema prakticky vyznam, nema ho ani rozhodnu-
ti, protoze nema negativni Uc¢inky a vzhledem k absenci vécné pfislusnosti je nicotné.

Dotaz - jak pracovat v honitb&, kde rlznymi obstrukcemi dojde k situaci, Ze je odvolan my-
sl.hospodar a je znefunkénéna prace v celé honitbé&?

Odpovéd - Mgr.Dvorak- je vefejnym zajmem, aby honitba byla myslivecky obhospodarovana
a zabranilo se vzniku $kod zvé&fi, vylou¢ime odkladny G¢inek rozhodnuti z dlivodu vefejného
zajmu, rozhodnuti je vykonatelné, honitba je bez mysl.hospodare a mate volné ruce
k ustanoveni nového. Nelze aplikovat i u lesni straze.

Kontakt:

Ing. Jaroslav R{zi¢ka
Ministerstvo zemédélstvi
Usek myslivosti
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Problematika statni spravy lesl

Petr Dvorak

Novy spravni Fad je svym obsahem vice jak dvojnasobny nez predchozi pravni pred-
pis a za necely rok jeho aplikace se projevily jeho nedostatky, predevsim v obsahlosti
a nesrozumitelnosti. Néktera stanoviska, ke kterym jste zde v predchozich vstupech
dospéli se neslucuji s nazorem MZe. Po formalni strance lze konstatovat, Zze tato
stranka spravniho radu jednoznacné prevazuje nad strankou vécnou. Vystresovany
ufednik v obavach, aby nezapomnél poznamenat néco do spisu, opomiji mnohdy di-
lezitou stranku vécnou.

Nalezitosti Zadosti podani

§ 6 odst.2 spr.radu

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co
mozna nejméné zatéZuje. Podklady od dotCené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis. Lze-li vsak potfebné Udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede,
a pokud o to dotéend osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udajd
podle tohoto ustanoveni ma spravni organ viaéi tietim osobam, jichZ se tyto udaje mohou
tykat, stejné postaveni jako dotCend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

§ 37 odst.2 spr.Fadu

Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uve-
de v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu
pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede
fyzicka osoba jméno a pFijmeni, popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo
a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Prévnickd osoba uvede v podani svij ndzev
nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popfipadé jinou ad-
resu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

V lesnim zakoné nejsou stanoveny Zadné nalezitosti jakékoliv Zadosti. Vyhlasky stanovuji na-
lezitosti Zadosti o odnéti a nalezitosti zadosti o licenci. Tedy Zadatel v ostatnich pfipadech
v podstaté musi uvést jen ty zakladni udaje uvedené v § 37 odst.2 spr.fadu. Musime se obratit
na ustanoveni, ve kterych se hovofi o dokazovani - § 53 odst.1, dle kterého Ize ulozit osobé,
kterd ma listinu potfebnou k provedeni dikazl, aby ji predloZil. A k § 52, kde jsou Gastnici
povinni oznadit dlkazy na podporu svych tvrzeni.

§ 52
Uéastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Ucastniki vazan, vzdy viak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

§ 53 Diikaz listinou

(1) Spravni organ midzZe usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni di-
kazu, aby ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana.

(2) Predlozeni listiny nelze Zadat nebo mizZe byt odepfeno z divodd, pro které nesmi byt
svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd odepfit (§ 55 odst. 2 az 4).

(3) Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdny Gzemnich
samospravnych celkd v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
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prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

(4) Pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu, nestanovi jinak, musi byt
pravost Ufednich razitek a podpis( na verejnych listindch vydanych orgdny cizich stati ovéfena
organy k tomu prislusnymi.

(5) Predlozeni listiny je v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem mozné
nahradit ¢estnym prohlasenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi.

(6) O provedeni dikazu listinou se ucini zdznam do spisu. Za pfitomnosti G¢astnik nebo
zUcastnénych osob, anebo Uéastni-li se Gkonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, Ze se
listina pFecte nebo sdéli jeji obsah.

Je tfeba dat si pozor na provedeni dikazl, které je &isté na spradvnim organu.
Ustni jednani a diikaz ohledani

§ 49 Ustni jednani

(1) Ustni jednani spravni organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestli-
Ze je to ke splnéni U&elu Fizeni a uplatnéni prav ucéastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi
z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predsti-
hem. Tuto povinnost nema vici uéastnikovi, ktery se prava Gcasti na Ustnim jedndni vzdal.

(2) Ustni jednani je neverejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, Ze jednani
nebo jeho Cast jsou verejné. Pri urcovani verejného ustniho jednani dba spravni organ na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu prév Uéastnikl, zejména préva na ochranu osob-
nosti, jakoZ i na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti mohou byt z Géasti na ust-
nim jednani vylouceny nezletilé osoby.

(3) Jestlize ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni
orgdn mu vyhovi, pokud tim nem(Ze byt zplsobena ujma ostatnim Gcastnikim. Ustanoveni
odstavce 2 véty druhé a treti plati obdobné.

(4) O navrhu ucastnika, aby bylo ustni jednani verejné, rozhodne spravni organ usnesenim,
které se pouze poznamena do spisu.

& 54 Dikaz ohledanim

(1) Viastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu
organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o tom vyda usneseni, jeZ se ozna-
muje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeli z prodleni, postupuje se podle
§ 138.

(2) Ohledani nelze provést nebo mize byt osobou uvedenou v odstavci 1 odepfeno z divodd,
pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd’ odepfit
(§ 55 odst. 2 az 4).

(3) O ohledani na misté spravni organ vyrozumi téz toho, kdo je opravnén s pfedmétem
ohledani nakladat, nejedna-li se o osobu, které se usneseni oznamuje podle odstavce 1.

(4) Spravni organ mize k uéasti na ohledani prizvat nestranné osoby, aby zajistil jejich
pfitomnost pfi provadéni ddkazu. Tyto osoby nemaji prava ani povinnosti u¢astnika.

Jedna se o Ukony ve spravnim Fizeni, ke kterym zveme Uclastniky Fizeni. VZzdy vypracujeme
protokol, ktery uUcastnici podepiSou.

Rizeni na misté dle § 143
Dobry institut, ale je tfeba si pohlidat, aby osoba ktera fizeni na misté vede k tomu byla

opravnéna.
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Prikaz

Lze formou pisemného pfikazu ulozit povinnost, pokud zjisténi provedené na misté povazu-
. v s O v v ’ . ’ 4 v
jeme za dostatecné. Podkladem muze treba byt stanovisko lesni ochranné sluzby.

Podjatost

MZe dospélo k jinému nazoru nez MV. Pochybnost o podjatosti vyplyva ze zakona a vztahuje
se na vSechny pfipady, kdy je matersky Urad zaroven Ucastnikem Fizeni. Nadrizeny organ by
meél vzdy v takovém pripadé urcit, ktery organ povede fizeni. Co je pfi¢innou tohoto rozporu?
MV pfrijima zjednodusujici stanoviska, ktery ma presvédcit samotné autory nového spravniho
fadu, Ze se jedna o jednoduchou pravni normu. Pokud se pracovnik statni spravy dostane
k fizeni, kde UcCastnikem Fizeni je jeho matefsky Ufad, svému nadfizenému by mél predlozit
dopis o své podjatosti a ten se zaridi dle zakona.

Dotaz - existuje nalez nejvyssiho soudu, ktery vylucuje vSeobecnou podjatost celého Uradu?

Odpovéd - MZe s timto nalezem nesouhlasi. Tento nazor ma zastfit nedostatky smiSeného
modelu verejné spravy a vydésit Uredniky, aby nepostupovali proti svému zaméstnavateli. Je
tam jednoznacné primy vliv na vyfizujiciho Urednika.

Zadosti, ktera se tyka jak Gzemi Narodniho parku a mimo narodni park?

Cesty jsou dvé - bud pfesvédCit Zadatele, aby podal dvé Zadosti nebo musi mit rozhodnuti
dvé vyrokove Casti a zaroven dvé pouceni o odvolani /odvolacim organem na uzemi NP je MZP,
mimo né&j KU/.

Domahani se zruseni rozhodnuti

Pokud vyuzije Gcastnik rizeni svého prava nahlédnuti do spisu, doporucuje MZe posadit ho do
kancelare, sepsat s nim protokol, upozornit ho na vSechna jeho prava a povinnosti, zeptat se
ho jestli trvéd nebo netrva na doplnéni podkladd. V odvolani se potom nestane, Ze se bude
Ucastnik rizeni domahat prav, ktera mu byla uprena.

Zavazna stanoviska

MZe ma opét jiny nazor nez MV. Pokud je napr.souhlas dle § 14 odst.2 zdkona o lesich vyda-
van formou zavazného stanoviska je to spravné. Pokud byla vydana rozhodnutim, jedna se
o tzv.naduziti formy a Ucastnikovi bylo dano vice prav nez mu nalezi. Od 1.1.2007 plati novy
stavebni zakon, ktery novelizoval také lesni zakon pravé v oblasti vydavani t&chto souhlasd.Co
to vlastné zavazné stanovisko je? Jedna se o jednostranny ukon, ktery neni samostatnym roz-
hodnutim ve spravnim Fizeni. Neprobiha Fizeni, nejsou Ulastnici fizeni, zasila se tomu, kdo
0 néj pozada. Pfezkoumani zadvazného stanoviska - z néj vyplyva i forma zavazného stanovis-
ka, které by se mélo opirat o formalni Upravu spravniho rozhodnuti. Musi byt tedy vyrokova
¢ast, aby bylo jasné o co jde, mé&lo by byt odivodnéni, aby bylo viibec pfezkoumatelné a mélo
by byt i pouceni o opravném prostredku. Zavazné stanovisko ochrany pfirody ke schvaleni LHP
neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, protoze LHP se neschvaluje ve
spravnim fizeni a neni tak splnéna zakladni podminka zavazného stanoviska. /Vzor zavazného
stanoviska pfilozen/.

OpatfFeni obecné povahy /novy stavebni zakon/, které je ucinné stale, dokud neni
zruseno, lze napadnout zalobou dle zakona ¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni.

Nalezitosti usneseni

Jednd se o druh rozhodnuti, proto musi mit vSechny nalezitosti. Zvlasté nebezpelné je ,usne-
seni se poznamena do spisu® s vykladem, zZe to staci tuzkou na okraj papiru nékde napsané do
spisu. Pak to neni usneseni se vSemi jeho nalezitostmi.

Zasahovani samospravy do vykonu prenesené plsobnosti je zndmo i MZe. U&astnici fizeni se
domahaji svych prav i mimo ustanoveni spravniho fadu. Vyuzivaji také Ucelové prostredky
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pres mistni tisk, televizi, apod. V budoucnosti vnima MZe jako velky problém, Ze neni pracov-

7n O ’ ’ ’ v v 7 v . . v ’ r w. .
nikum statni spravy umoznéna dozorova cinnost, proto usiluje o prevedeni dozorové Cinnosti a
samoziejmeé s tim by souvisela i mozZnost ukladani opatfeni a pokut na instituci jako je tfeba
UHUL.

Komise pro aplikaci spravniho Fadu na webovych strankach MV publikuje své zavéry. Presto
nad kazdym takovym zavérem je tieba premyslet, protoze tato stanoviska nezbavuji odpovéd-
nosti kazdého jednotlivého Urednika. Jedna se o nezavazné pokyny. V zakoné o obcich, krajich
a o Urednicich je jednoznacné uvedeno ¢im se pfi svém rozhodovani musi pracovnik statni
spravy tidit. Nelze citovat do odlvodnéni svého rozhodnuti, Ze bylo postupovano dle stanovis-
ka Cisla xy. PFi aplikaci spravniho Fadu je tfeba pockat nékolik let a pak teprve je mozné odpo-
védét na nékteré dotazy.

Stanovisko k ¢lanku v Lesnické praci ¢. 10/2006 Vécny zamér navrhu lesniho zakona
ma zpozdéni

Za Cast tymu, ktery se podilel na praci nad minimalné dvéma vécnymi zaméry jsem povinen
prednést vam upfesnujici informace, protoze byste mohli vyvodit po precteni ¢lanku chybné
zaveéry:

V lesnické praci ¢.10 vysSel ¢lanek, ve kterém autor rozebira ze svého pohledu soucasnou si-
tuaci. Vzhledem k tomu, Ze nékteré informace obsazené v Clanku je tfeba upresnit jsou nize
uvedeny skute¢nosti, které ¢tenardm LP poskytnou moZnost udélat si obrazek o sou¢asném
stavu nad pripravou vécného zaméru nového lesniho zakona. Jak autor spravné uvadi, co by
mél navrh vécného zaméru nového lesniho zakona obsahovat, musi to byt pouze okruhy bu-
douci pravni Upravy, pfitom ale autor v zavérecné ¢asti Nepodlehnéme pokuseni vydat se na-
hradni cestou novely lesniho zakona odkazuje na pracovni verzi vécného zaméru nového lesni-
ho zakona vypracovany pod hlavickou Ustavu pro hospodarskou upravu lesd, coZ si vzadjemné
odporuje. Vé&cny zdmér UHULu totiZ platnym legislativhim pravidldm vlddy neodpovida. Je to
tak podrobny materidl, Ze mlZe poslouZit aZ pfi p¥ipravé paragrafového znéni zakona. Pro Upl-
nost je nutné konstatovat, Ze jednim z autor(, ktery mé&l na jeho vypracovani nemaly podil, je
samotny autor ¢lanku. Vzhledem k vySe uvedenému zpracovalo MZe dvé vlastni verze navrhu
a ty byly projednany se zastupci MZP a byly k dispozici jiz v ¢ervenci tohoto roku. Zavérem je
nutné poznamenat, Ze se v soucasnosti na zakladé pozadavku MZP jako spolupredkladatele
vécného zaméru zakona, se MZe priklonilo k odlozeni tohoto Ukolu. Divodem pro odloZeni jsou
probihajici prace na koncepcnich dokumentech jako je Narodni lesnicky program II a Narodni
program ochrany pfirody, z nichz musi vécny navrh zakona vychazet. Autor ¢lanku se na rozdil
od obou ministerstev témito st&Zejnimi dokumenty vibec nezabyval. S novelizaci lesniho za-
kona jako alternativou zpracovani nového zakona se rozhodné nepocita.

Jesté ke dvéma zajimavym okruhlm nového lesniho zakona, se kterymi poéitali pracovni
skupiny MZe a MZP. Jednim je zapracovani pravni Upravy plantdzi rychle rostoucich dievin
s tim, ze by se nejednalo o sou¢ast PUPFL. Ale z dlvodl ochrany téchto pozemku a dfevin se
jedna o problematiku, kterd by méla byt zaclenéna do lesnictvi. Druhym je zakotveni UHULu
jakoZto nosné servisni organizace statni spravy lesi do nového lesniho zakona s vymezenim
jejich kompetenci. Pokud zlistane zachovan smiSeny model verejné spravy, stalo by za tGvahu
prevedeni dozoru a z toho vyplyvajici ukladani opatreni a sankci na UHUL.

Diskuse
Dotaz — ma stejné vyhrady MZe k systému verejné spravy nejen vici krajim a obcim, ale ta-
ké k naprosto nejkrystalictéjsi podobé smiSeného modelu a to je fungovani statni spravy v NP?
Odpovéd - do budoucna nebude MZe iniciovat zmény ve fungovani statni spravy v NP.
Vychazime z toho, ze i v novém lesnim zakoné bude navrzen stejny model.

Dotaz - spiée neZ dotaz se jedna o pfipominku k moznému prevedeni dozoru na UHUL. Do-
mnivam se, ze statni sprava bude zcela oklesténa a dale se mi nelibi pfedstava jak funguji po-
boc¢ky UHULuU, kdo tam pracuje, neznaji tak podrobné Gzemi, nezpochybnujic odbornou Groven
pracovnikl, dochézi tam k obrovské fluktuaci pracovnikd vzhledem k opravdu $patnym financ-
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nim podminkam - celkové se mi tato predstava nelibi. U problematiky pokut napfiklad je za-
sadni otazkou, kam pFijmy z pokut odchazeji. Pokud by byly pfijmem obce i z néjakého pro-
centa, pak by jist& pracovnikiim statni spravy byla nejen umoznéna dozorova &innost, ale byla
by uprednostrfiovana.

Odpovéd - Je to zatim pouze navrh. S UHULem se pocité i pro jiné véci, napf. vedeni eviden-
ce prestupkl a spravnich deliktd. Tfeba vzhledem k otézce ziskavani dotaci. ZaleZitost je
predmétem diskuse.

Dotaz — A co potom zdstane v kompetenci CIZP?

Odpovéd - MZe nebude napadat existenci a funkci CIZP, novy lesni zdkon nepoditd s zadnou
novelizaci pravni Gpravy CIZP

Dotaz — jedna se o nestastnou cestu, vzit dozorovou &innost statni spravé lesd, stanou se
r r v 7 O s Ve 7 v . r r TN AY
lesnich uredniku hotovi papirovi Certi. Co navrh na samostatné lesodohledaci urady?

Odpovéd’ - lesodohledaci Urady jsou samoziejmé idealnim FeSenim. Které ovsem nikdy ne-
projdou pres MV a MF. MZe, jako zadny jiny resort, neni schopno samo o sobé prosadit jakyko-
liv pravni predpis.

Dotaz - spiSe pozndmka k dozorové &innosti a praci statni spravy lesd obecné - pokud bude
pracovnikim statni spravy sebrana dozorova &innost a pri¢teme k tomu, Ze neni zddnym prav-
nim predpisem deklarovéna odborna vzdélanost pracovnikl statni spravy lest, nemdZeme se
divit, Ze se tolik prosazuje myslenka jakéhosi ,univerzalniho" Ufednika, ktery mdze v podstaté
délat cokoliv v ramci jednoho Gfadu. Jednoznacné snizujeme vysokou potiebu odbornosti prace
statni spravy lesd.

Odpovéd - je tfeba podékovat pracovnikim z MZP, protoze prosadili pozadavek na odborné
lesnické vzd&lani pro pracovniky statni spravy lesi do navrhu v&cného zdméru nového lesniho
zakona.

Kontakt:

Mgr. Petr Dvorak
Ministerstvo zemédélstvi
Usek lesniho hospodarstvi
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Zakon ¢. 149/2003 Sb.,

o obchodu s reprodukénim materialem lesnich drevin
(Pozice povérené osoby a vztah k spravnimu radu)

Miroslav Valek

V zavéru roku 2005 vstoupila v Ceské republice v platnost novela zakona ¢.149/2003
Sb. o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin (zakonem ¢. 387/2005 Sb.
s ucinnosti od 31.10. 2005). Tato novela odstranila nékteré nedostatky dosavadni
pravni upravy a pfinesla v oblasti nakladani s reprodukcéni materialem lesnich dfevin
radu zmén.

Za nejdulezit&jéi Ize povaZovat:
e zmény povérené osoby - povéFenou osobou se mize stat i organizaéni slozka statu
e zménu ve vystavovani potvrzeni o plivodu

e zmeény v uvadéni do obéhu u reprodukéniho materialu shromazdéného pred Ucinnosti za-
kona ¢. 149/2003 Sb. (tj. do 31.12.2003).

e zmeény v oblasti kontroly reprodukcéniho materialu
e zavadi nové povinnosti dodavatele pro obchodni vyménu mezi zemémi ES

V navaznosti na zmeny ustanoveni zakona o obchodu s reprodukcnim materialem lesnich
dfevin v oblasti kontroly a povéfené osoby se na zakladé urceni ministerstva zemeédeélstvi CR
stal dnem 13.12. 2005 poverenou osobou Ustav pro hospodarskou Upravu lesG Brandys nad
Labem (UHUL). Tato nova Cinnost pro UHUL byla zaroven zafazena ve zfizovaci listiné
do predmétu ¢&innosti doplnénim nésledujicich bodt:

e vykon dozoru, provadéni odbornych tkon{ v oblasti nakladani s reprodukénim materidlem

a provadéni kontroly podle ustanoveni § 29, odst. 2, pism. f) a § 30 zakona ¢. 149/2003
Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisd a podle povéfeni Ministerstva zemé&dé&lstvi,

e vedeni informacniho systému rejstriku a evidenci podle § 30 odst. 2, pism. c) az g)
zakona ¢. 149/2003 Sb.

Vykon dozoru

Dozor neni procesné upraven, vykonava se v ramci zakonem stanovenych c¢innosti. Pokud je
zjisténo nedodrzeni povinnosti danych zakonem, jsou informace predany organu verejné
spravy k dalSimu Fizeni.

Vykon kontroly

Procesné je kontrola upravena zakonem o statni kontrole (zékon ¢. 552/1991 Sb.) a sprav-
nim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.), pokud zakon ¢. 149/2003 Sb. nestanovi jinak. Vykon
kontroly Ize rozdélit na:

e povinnost pfitomnosti pfi sbéru semenného materialu, odbéru ¢asti rostlin nebo vyzveda-

vani sadebniho materidlu z pfirozeného zmlazeni z uznanych zdrojé reprodukéniho mate-
rialu kategorie selektovany, kvalifikovany nebo testovany.

o kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem ze strany dodavateld.

Informacni systém , Evidence reprodukéniho materialu lesnich drevin™ (IS ERMA)
_Pro vedeni ustfednich evidenci a rejstfikd podle § 30 odst. 2 zakona & 149/2003 Sb. vytvoril
UHUL ,Informacni systém evidence reprodukcniho materialu™ (ERMA), ktery je pfistupny
z oficialnich stranek UHUL (www.uhul.cz) nebo pfimo na adrese - http://erma.uhul.cz/. Tato
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aplikace je uréend pro verejnost a organy verejné spravy (obecni Urady obci s rozsifenou pa-
sobnosti, kraje, ministerstvo). Je rozdélena do dvou sekci. Ve verejné sekci je k dispozici
rejstfik uznanych zdroji reprodukéniho materidlu a v sekci se zabezpecenym pFistupem, urée-
né pro organy verejné spravy, jsou veskeré detailni informace o uznanych jednotkach, potvr-
zenich o plvodu atd.

Povinnost pritomnosti pfi sbéru semenného materialu, odbéru ¢asti rostlin nebo vyzvedavani
7 .7 V. r e ’ .0 v s .7
sadebniho materialu z pfirozeného zmlazeni z uznanych zdroju reprodukcniho materialu kate-
gorie selektovany, kvalifikovany nebo testovany:

1. Zmocnéni od obecniho UFadu obce s rozsifenou ptlisobnosti

V soucasné dobé dostava UHUL dva typy zmocnéni, a to bud’ na dobu neurcitou a pak jiz do-
stava pouze jednotliva oznameni o sbéru, nebo na dobu urditou spojenou vzdy s konkrétnim
oznamenim o sbéru.

2. Problematika c¢asové souslednosti

Dodavatel je povinen oznamit konani shéru semenného materialu, odbéru ¢asti rostlin nebo
vyzvedévém’ sadebniho materialu z pfirozeného zmlazeni minimalné 2 tydny predem pfislus-
nému organu vereJne spravy (obecnlmu Uradu obce s rozsifenou pusobnostl), ale predani to-
hoto oznédmeni v pripadé zmocnéni UHUL uZ bohuZel neni v zdkoné procesne upraveno.

Z logiky véci dalsiho pro,ces,nlho postupu vsSak plyne nutnost tyto oznameni neprodlené preda-
vat zmocnéné pobocce UHUL, aby s konkrétnim dodavatelem mohla zahajit kontrolu. Kontrola
je zahdjena k prvnl'mu dni predpokladaného data sbéru uvedeném v oznameni s tim, ze doda-
vateli se uklada v ramci soucinnosti podle podle §11 pism. d) a §14 zakona ¢. 552/19915b

o statni kontrole ve zn&ni pozd&jich predpisl, povinnost oznédmit presny datum, ¢as a misto
sbéru minimalné 2 dny predem (telefon email). Z kontroly je pofizovan protokol o kontrole ve
3 vyhotovenich, pficem? jeden z(stava dodavateli, jeden je neprodlené po ukon&eni kontroly
zasilan obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a jeden je zaklddan na poboc¢ce UHUL.

3. Cilem této kontrolni ¢innosti je ovéreni identity reprodukc¢niho materialu pred vydanim
Ufedniho potvrzeni o jeho plvodu (vystaveni potvrzeni o ptivodu ze strany ptisluéného obecni-
ho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti).

Vystaveni potvrzeni o plivodu

Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti pak musi na 2adost dodavatele do 10 dnt od doru-
¢eni zadosti pti dodrzeni podminek stanovenych zdkonem vystavit potvrzeni o plvodu. Pro
vystavovani t&chto potvrzeni o plvodu byla v rdmci informaéniho systému ERMA vytvoFena on-
line aplikace. Pouze pFi vystavovani potvrzeni o plivodu na oddily vzniklé slou¢enim je nutné se
obracet na spravce systému v Brandyse nad Labem (odkaz na pracovnika v IS ERMA). Divo-
dem je problémové oznacovani nové vzniklé uznané jednotky pro sloucené oddily.

Vztah ke spravnimu Fadu

§38 zakona ¢ 149/2003 Sb. stanovuje, Ze na veskera rozhodnuti orgédnd verejné spravy se
vztahuje spravni fad, pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle zadkona se spravni rad nevztahuje:
e na vydani potvrzeni o ptvodu
e na vydani nového potvrzeni o plvodu
e vydani povoleni k dovozu

e na vydani zmocnéni ke kontrole podle §31 odst. 3, tj. kontrola pritomnosti pfi
sbéru semenného materialu, odbéru ¢asti rostlin nebo vyzvedavani sadebniho
materialu z pfirozeného zmlazeni z uznanych zdrojd reprodukéniho materialu
kategorie selektovany, kvalifikovany nebo testovany

e na vydani povéreni k dozoru povérené osoby

Kontakt na autora:
Ing. Miroslav Vélek - UHUL Brandys nad Labem, pobocka Hradec Kralové, Veverkova 1335, 500 02 Hradec Kralové
tel.: +420494947014, e-mail: Valek.Miroslav@uhul.cz
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Novy spravni rad
ocima verejnosti a vlastniki lesi

Martin Flora

Budu prezentovat pohled z druhé strany nez ze strany statni spravy lesl. Vlastnici
lest uvitali novy spravni Fad hlavné v téch jeho pasazich, které se vénuji zakladnim
zasadam spravniho Fizeni. Nejvice je potésila véta: verejna sprava je sluzbou
verFejnosti. Je to véta, ktera zapada nejen do konceptu vykonu verejné spravy, ale je
to i véta, ktera koresponduje se zavéry, které v sobé zahrnuje Narodni lesnicky pro-
gram I.

Jeho zékladnim principem je obhospodarovani lesa trvale udrzitelnym zplsobem p¥i omezo-
vani administrativnich zésaht statu na minimum, p¥i motivaénim pdsobeni statni lesnické poli-
tiky na podporu vefejnych zajmul a pfi zvySovani odpovédnosti viastnikl za svij majetek. For-
mulace, kterd ma za cil posunout statni spravu smérem k pojeti, které klade diraz na pora-
denstvi a podporu. Nevylucuje zcela dozor a pokuty, ale posunuje ji az jako krajni prostfedek.
Neni to ale tak jednoduché, jak to ze zakladnich zasad spravniho fadu vyplyva. Urcita uskali se
skryvaji v samotném spravnim radu a jina Uskali se nachazeji v neprehledném baliku naseho
pravniho fadu jako celku. Protoze cely nas pravni fad je slozity a neprehledny. Nema to lehké
pracovnik statni spravy ani vlastni lesa. Pravni fad CR bohuzel dospél do stadia, kdy se v ném
ani profesni pravnici nejsou sto vyznat a kdy prestava plnit svou roli, kterou od néj spolecnost
ocekdva. Neexistuje uz ani snaha o koordinaci jednotlivych pravnich pfedpisi. Dikazem mdze
byt citace ¢asti navrhu zakona o odpovédnosti za ekologickou Ujmu: "... odpovédnosti za
ekologickou Ujmu se nikdo nemdzZe zbavit tim, Ze plnil povinnosti uloZené jinym rozhodnutim
nebo jinym prévnim predpisem”. My uz v navrzich pravnich predpisl se pfipravujeme na
situaci, Ze navrhovany pravni predpis nekoresponduje s jinymi pravnimi predpisy. O této tizivé
situaci je tfeba zacit minimalné diskutovat.

Konkrétné k novému spravnimu fadu:

- zavazné stanovisko

MZe prezentovalo svUj ndzor, ze zadvazné stanovisko vydavané organy ochrany pfirody dle
§ 4 odst.3 zakona o ochrané prirody neni zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu.
Tak se ptdm a co to tedy je? Existuje nékolik judikatd, ve kterych soudy prezentuji
jednoznacné stanovisko, ze zavazné stanovisko OP k ni¢emu vlastnika lesa nezavazuje. Jde
podle nazoru soudu o rozhodnuti organu OP, ze kterého ovSem nevyplyvaji pro vlastnika lesa
zadné povinnosti, zadna prava. Jsem presvédcen, ze i zavazné stanovisko organu ochrany
prirody ke schvaleni LHP je zavaznym stanoviskem podle § 149. Je zde pochopitelné slozita
otazka prezkoumani tohoto zavazného stanoviska. Nevede se samostané fizeni a az kdyz poda
vlastnik namitky proti neschvaleni planu lze pouzit proceduralni podminky spravniho rizeni.
Nejsem presvédcCen o tom, Ze zavazné stanovisko se vydava bez samostaného spravniho Fizeni
a vede mé k tomuto presvédcéeni samotny text § 149 — spravni organ usnesenim prerusi fizeni,
jestlize se dozvédél ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Z toho jako
pravnik jednoznacné vyvozuji, Zze zavazné stanovisko se vydava ve spravnim fizeni. Pokud je
to tak, je to pro vlastniky lesa nestastny signal a vysvétlim pro¢. Proces schvalovani LHP byl
vyjmut z procesu spravniho fizeni i proto, aby nemohly do tohoto procesu vnaset své
predstavy nevladni organizace jako Ucastnici Fizeni. Ale oni toto pravo maji, protoze do
vydavani stanoviska organu ochrany pfirody mohou jako Ucastnici fizeni dle § 149 vstoupit.
Jasnd ukdzka toho, jak ve véech ustanovenich nejsou zdsady spravniho fizeni fad disledné
uplatfiovany.

- nejednotnost v nazoru, kde vsude Ize aplikovat spravni Fad
Prikladem muZe byt fizeni o ndhradach Ujmy dle § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
O nahradach Ujmy vedou organy ochrany pfirody s oblibou spravni fizeni v plném rezimu, kde
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jejich vysledkem je v prevazné vétsiné velkd 0, tedy na nic nema vlastnik narok, neni nijak
omezen, hospodafi dale, ale nic po ochrané pfirody nemdzZe chtit. Ale nékterd rozhodnuti
soudl odkazuji tento tip narok( na ob&anské soudni Fizeni. V pFipadé&, Ze se rozhodujete vést ¢i
nevést spravni fizeni, je tfreba pfemyslet, zda se nejedna nahodou o pravomoc soudni.

Jsem presvédcen, Ze spravni fad nebude Skodit spravnému vykonu statni spravy, protoze nez
obsahu jednotlivych ustanoveni pravnich predpist je tfeba vénovat diiraz osobadm, které tato
ustanoveni aplikuji. V&echno je to o lidech. Existuji skvéla ustanoveni pravnich predpist o
jejichz vykladu se nevedou spory a presto nefunguji a na druhou stranu jsou ustanoveni, kterd
skfipaji a daji se bez vétsich problém aplikovat v rukach &lovéka, ktery to umi..Vefejna
sprava je sluzbou verejnosti a takto by méla byt tato zasada cténa.

Bohuzel se zd3a, Ze se stale nedafi tento zakladni princip NLP I naplnit. K volani po ponechani
sankéni ¢innosti orgdnt statni spravy lest ja voldm po modelu, kde donucovaci prostfedek je
az krajni mez. P¥ikladem mdze byt od 1.6. leto$niho roku G¢inna novela zékona o CIZP, kter
nezmirnila nékteré nejasnosti tohoto pravniho predpisu, pouze zménila, tedy navysila vyse
moznych sankci. Kdo se kdy pokousel ziskat jakoukoliv dotaci, vi jak je to problematické a na
druhé strané se nevyvazené zveda moznost sankci. Je to v pfimém rozporu s principy NLPI. Ke
kritice smiSeného modelu verejné spravy se domnivam, Zze chyba neni v systému, ale v lidech.
Ve SRN tento model funguje ve statnich lesich, které zaroven vykonavaji i statni spravu. Pokud
MZe nenamitd nic proti Cisté podobé smiSeného modelu statni spravy a hospodareni v
narodnich parcich, pak by neméla nic namitat proti mirnéjsi podobé tohoto modelu na krajich
a obcich.

Diskuse

Dotaz — pokud existuje judikat k ur¢itému problému, MZe ovSem fekne, Ze s nim nesouhlasi,
¢im se mame potom Fidit?

Odpovéd - sam nevim. Nas pravni fad je skutecné misty zna¢né nesrozumitelny.

Pfipominka U¢astnika — na pFikladu zavaznych stanovisek, nejednoznaénych vykladd Ize
obecné Fici, stale slovickafime, upravujeme formalni stranku, vymyslime nové pojmy a po ob-
sahové strance nam utikaji podstatné véci. Chce to vice sjednocovat postupy, nikoliv kompli-
kovat Urednicky Zivot.

Pripominka ucastnika — nelze srovnavat model v SRN a u nas. Nas slou¢eny model umoziuje,
aby v konecné instanci rozhodovali o odbornych otazkach lidé absolutné s odliSnym vzdélanim
a zcela jinymi zajmy, protoze nad pracovniky statni spravy je samosprava. Kdezto v SRN statni
spravu délaji pracovnici statnich lesl, profesné lesnici a to je zcela jina situace. Na§ systém
vytvari pfimo idealni korup¢ni podminky. Dobfe hodnocen je Grednik, ktery je ,hodny", neod-
poruje, se vSim souhlasi. Dostavame se do situace, kdy nikdo nehaji zajmy, které mame jako
statni sprava hajit. A sou¢asny model toto jednani automatickym zplsobem podporuje, po
Urednich se chce necinnost. Ale necinnost nikoliv v podobé nevydavani rozhodnuti nebo pro-
dluZovani procesu vydavani dokumentd, ale netinnost v podobé& nehajeni zajmu, vydavani
souhlast na vse.

Odpovéd — neni mozné udélat za rozumné penize idealni reSeni, smiSeny model je zivo-
taschopny, chce to jit po konkrétnich nesvarech a ty resit.

Kontakt na autora:
JUDr. Ing. Martin Flora
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné
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Zaver

Nezanedbatelnou ¢asti odbornych lesnikd jsou také pracovnici statni spravy. Ceska lesnicka
spolec¢nost to vnima a proto se jiz néjaky Cas snazila pfipravit seminar pro lesni Uredniky.
Letosni rok nam pripadal vhodny, protoze jsme predpokladali, Ze budeme debatovat nad no-
vym lesnim zakonem. Situace se vyvinula jinym smérem. Presto jsme pFipravili seminar pro
pracovniky statni spravy lesi a myslivosti z prevdzné vétdiny zaméreny na zkusenosti s novym
spravnim radem.

Sbornik, ktery drzite v rukou, byl vydan az po jeho uskutecnéni a z velké Casti je sestaven
z diskuse, z dotaz( a odpovédi. ProtoZe né&které odpovédi pracovnikd Ministerstva vnitra a Mi-
nisterstva zemédélstvi si vzajemné odporovaly, vzala na sebe Ceska lesnicka spole¢nost Ukol
predlozit stejné dotazy oficialné na adresu odboru legislativy MV. Odpovédi zvefejnime na na-
Sich webovych strankach po jejich obdrzeni.

Pevné vérim, Ze seminar prispél k zmirnéni nejasnosti v oblasti aplikace nového spravniho
v s v v ’ s Ve 2 v 7 O
radu a celkové ke zlepseni pracovnich podminek lesnich uredniku.

Ing. Jana Cacka
&lenka republikového vyboru CL
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